KOMORA 1ZVRSITELJA
Njegoseva br. 73, 11 000 Beograd

N/R  gdi Aleksandri Tresnjev, Predsednica komore izvrsitelja
Sluzbi za nadzor nad radom izvrsitelja

U Beogradu, dana 26.01.2017.godine

Predmet: Prituzba na rad izvr$itelja Marka Vukicevica iz Beograda, Bulevar
Mihaila Pupina br. 165A, broj legitimacije 0010

Obavestenje o utvrdenim nepravilnostima u radu izvrSitelja Marka
Vukicéevica

U postupku izvr$enja, zavedenog kod Prvog osnovnog suda u Beogradu pod brojem i.i. 3459/15 od
01.04.2015.godine, po prediogu Sher banke AD Beograd (u daliem tekstu: lzvréni poverilac), protiv
BoZovic Miloja iz Beograd (u daljem tekstu: fzvréni duZnik), izvrsitel] Marko Vukiéevi¢c iz Beograda (u
daljem tekstu: fzvrsitelj) odreden je kao organ nadleZan za sprovodenje izvrSenja. Navedeni postupak
izvréenja je kod izvrsitelia zaveden pod poslovnim brojem i.i. 578/15. Predlog za izvréenje podnet je
radi naplate potraZivanja po Ugovoru o kreditu za kupovinu nepokretnosti br. 285-0000000005196-09 od
21.07.2006. godine u visini od 29.147.338,00 dinara (u daljiem tekstu: PotraZivanje), na osnovu zalozne
izjave date od strane izvrénog duznika, a overene pred Petim opstinskim sudom u Beogradu br. Il 2 Ov. Br.
600/2006 od 25.07.2006.godine {u daliem tekstu: ZaloZna izjava), kojom je konstituisana hipoteka | reda
na - Porodignoj stambenoj kudi, koja se nalazi u ul. Andre Nikolica br. 16, kat.parcela br. 1404/4 opisano
kao ZK Telo If u A listu ZKUL-a broj 4094, KO Beograd 8, sadadnieg opisa — porodi¢na stambena zgrada
na kat.parceli broj 11404/4 KO Savski venac, broj dela parcele pod objektom 1, upisane u list nepokretnos
broj 1568 KO Savski venac (u daljem tekstu: Nepokretnost). Navedena Nepokretnost, predstavija
zajednidku svojinu — bracnu tekovinu, saglasno odredbama Porodignog zakona, i ista je postala svojina
izvrénog duznika i njegove supruge dana 27.10.2001.godine.

Ovim putem, izjavljujemo prituzbu na rad izvritelja Vukicevic Marka iz Beograda u navedenom postupku
izvréenja, zbog brojnih povreda zakonskih propisa, utvrdene nepravilnosti u pogledu povrede nadela
formalnog legaliteta, samoinicijativnog sprovodenja izvréenja bez odluke suda, kao i ostalin povreda
zakonskih odredbi koji reguliSu pitanje dostavijanja akata, predaje nepokretnosti kupcu pre pravnosnaZnosti
reSenja o izvrienju.

Po predlogu za izvréenje podnetog Prvom osnovhom sudu u Beogradu od strane Izvr$nog poverioca dana
30.03.2015.godine, sud nikada nije doneo pravno valjanu odluku, odnosno izvornik resenja o izvrsenju koje
se nalazi u spisu predmeta nije potpisano od strane postupajuceg sudije, iako je to moralo biti shodno
glanovima 366.ZPP-a a u vezi sa dlanom 354. stav 2. ZPP-a.

Dokaz: Prapis jzvomika odluke - predioga za izvrienje od 30.03.2015.godine.

Dakle, izvrSitelj je sproveo postupak izvrienja bez ikakve odluke ili odobrenja Sudal Ali, krenimo
redom:



1 POVREDA NACELA FORNMALNOG LEGALITETA (&lan 20. Zakona o izvr§enju
i obezbedenju)

Zaloznom izjavom kao i samim predlogom za izr§enje, navedeno je se trazi sprovodenje izvréenja upisom
reSenja o izvréenju u javnu knjigu, utvrdenje vrednosti i prodaja nepokretnostl — kuca br. 27 v ul. Sanje
Zivanovié (a sada Andre Nikoli¢a br. 16), na kat.parcela br. 1404/4 opisano kao ZK Telo Il u A lisiu ZKUL-a
broj 4094, KO Beograd 6, sadagnjeq opisa — porodiéna stambena zgrada na kaf.parceli broj 11404/4 KO
Sayski venac, broj dela parcele pod obiektom 1. upisane u list nepokretnosti broj 1568 KO Savski venac,

Medutim, JzvrSitel] je samoinicijativno u postupku sprovodenja izvrSenja, proSirio isti i na
nepokretnosti keje nisu obuhvaéene Zaloznom izjavom, pa je izvrSio i prodaju katastarskih parcela
broj 1404/8 i 1404/9, kao i dvoriSnoqg objekta povrsine 44m2.

Clanom 20. Zakona o izvr8enju | obezbedenju, propisano je da sud odreduje izvréenje na onim predmetima
kojt su navedeni u predlogu za izvr$enje, kad se izvrdenje odreduje na predlog izvrénog poverioca, kao | da
izvrsitelj SPROVODI IZVRSENJE NA ONIM SREDSTVIMA | PREDMETIMA KOJI SU NAVEDENI U
RESENJU O IZVRSENJU. Navedena odredba je INPERATIVNOG karakteral

lzvrditel] ne moZe na osnovu sopstvenog zakljutka odredivati druge predmete i sredstva izvrSenja (u
situaciji kad su ve¢ odredeni u predlogu za izvr$enje), pa je Prvi osnovni sud u Beogradu svojim redenjem
br. ION 13/16 od 10.03.2016.godine utvrdio navedenu nepravilnost od strane lzvrsitelja.

Dokaz: Redenje Prvog osnovnog suda u Beogradu br. 10N 13/16 od 10.03.2018.godine.

Javna aukcija ha kojoj je prodata Nepokretnost, kao i dodatne katastarske parcele i objekat odrzana je dana
29.01.2016.godine. Kupac je bilo privredno drustvo registrovano na Karipiskim ostrvima sa osnivackim
kapitalom od 1.000,00 dinara. Kuéa je prodata po pocetnoj ceni od 730.000,00 EUR, iako je ista
procenjena na 2.000.000,00 EUR. Naravno, u postupku utvrdivanja vrednosti za potrebe prodaje, |zvrsitelj
je ignorisao procenu dostavljenu od strane izvrSnog duznika, veé je samovoljno istu procenio na daleko nizi
iznos.

Nezakonito je izvr§ena prodaja — DvoriSnog objekta povrsine 44,20m2 koji se nalazi na kat.parceli, kao |
kat.parcele broj 11404/8 i 11404/9, upisane u list nepokretosti br. 4281 KO Savski Venac. U prilog svemu
navedenom, dostavljamo vam i prepis lista nepokrenosti od 01.03.2016.godine, iz kojeg se jasno moze
utvrditi da ne samo da nije izvr§ena zabeleZba redenja o izvrSenju na kat.parcelama broj 11404/8 i
11404/8, ve¢ na da na istim nije nikada ni bila upisana hipoteka po Ugovoru o kreditu za kupovinu
nepokretnosti br. 285-0000000005196-09 od 21.07.2006.godine, pa je prosto nejasno NA KOJI NACIN i
po kojem osnovu je izvr§itelj izvrdio prodaju navedenih katastarskih parcela (11404/8 i 11404/9), a
naroéito §to iste nisu obuhvacéene Zaloznom izjavom od 25.07.2006.godinell!

Dokaz: List nepokretnosti br. 4281 KO Savski venacc od 01.03.2016.godine.

|| NEZAKONITO DOSTAVLJANJE (€lan 29. Zakona o izvréenju i obezbedenju).

Odredbom ¢&lana 28. Zakona o fzvrSenju i obezbedenju predvideno je da se dostavljanje izvrSnom duzniku
koje je fizicko lice vrsi na adresu prebivalista upisanu kod nadleznog organa za vodenje evidenciie o litnim
kartama, kao i to da je izvrni poverilac DUZAN da sudu dostavi adresu izvrénog duZnika koja odgovara
adresi iz evidencije nadleznog organa. Isti lan explicite propisuje u kojim situacijama ¢e se dostavljanje
vréiti isticanjem na oglasnu tablu nadleZnog suda.

lako je izvrsni poverilac bio duzan (a i imao je saznanja o tatnoj adresi, naroito iz razloga $to je ista adresa

izvrdnog duznika i nepokretnosti koja je predmet izvr$enja) da oznadi taénu adresu izvrénog duznika, on
svesno krieéi zakonske odredbe i uskraéivajuéi izvrSnom duZniku pravo na pravni lek, u svom
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prediogu za izvréenje namerno oznatava pogresnu adresu a sve u cilju kako bi ReSenje o izvrienju Prvaog
osnovnog suda u Beogradu br. 16 i.i. 3459/15 od 01.04.2015.godine, bilo istaknuto na oglasnu tablu sudalll
S tim u vezi, izvr8ni duznik je dostavio i Uverenje izdato od strane MUP-a PU za grad Beograd, Uprava za
Upravne poslove, br 206.3.1-2988/2016 od 01.02.2016.godine, iz koje se moze utvrditi da je izvréni
- duznik pocev od 10.10.2009.godine, prijavljen na adresi Andre Nikoliéa br. 16, Savski venac.

Dokaz; Uverenfje  PU za grad Beograd, Uprava za upravne poslove, br 205.3.1-2988/2016 od
01.02.2016.godine

Adresa prebivaliSa izvrénog duznika je bila dostupna izvrénom poveriocu, izvr§itelju 1 sudu, a koji
su bili duzni da siuzbenim putem provere adresu prebivali§ta, u cilju urednoyg i zakonitog
dostavljanja.

U konkretnom slugaju, doslo je do grubog kréenja odredbi o dostavijanju, usled Sega je dostava bila
neuredna i nezakonita, buduéi da lzvréni duznik nije primio akta za na propisan nadin a za koje zakon
propisuje obaveznu fiénu dostavu!

Ali, lzvrSitelj nije ni poku$avao da izvrsi dostavu svojih akata izvrénom duzniku. Stavise, isti je odmah
nakon donosenja Zakljucka o sprovodenju izvrsenja od 23.06.2015.godine, navedeni zakljudak je odmah
sutradan istakao na oglasnu tablu sudu. Po istom maniru je vrsena dostava svih ostalih akata.

Imajuci u vidu da je poverilac namerno oznagio pogrednu adresu duznika, kao i éinjenicu da je izvréitel} bio
u obavezi da proveri zvaniénu adresu prebivalista duznika, isti nije ni pokusao dostavu upuéivanjem na
adresu prebivali$ta duznika, Nejasno je na koji naéin je zakljudak o sprovodenju izvrsenja br. i.i. 578/15 od
23.06.2015.godine istaknut na OT suda dana 24.06.2015.g, zatim Zak[udak o pozivu na sastanak za
popis nepokretnosti br. i.i. 578/15 od 23.06.2015.godine je istaknut na OT suda dana 24.06.2016.godine,
kao i Zapisnik o popisu nepokretnosti od 25.08.2015.godine koji je istog dana istaknut na OT suda.

Da je pokugana dostava UPUCIVANJEM kako to nalaZe &lan 29.stav 4. ZIO-a, upugcivanje bi bilo izvr&eno
na namerno oznacenu pogresnu adresu duznika, a pismena ne bi mogla biti istaknuta na OT suda istog
dana kada su pismena i doneta! Opreza radi, spisu predmeta nije zdruzen dokaz o tome da i je izvrsitelj
UPUCIVAOQ pismena duzniku, te ako jeste vrsio upucivanija, kada ih je upucivao I na koju adresu duznika,

Dokaz: Zapisnik izvrSitelja od 29.01.20186.godine kao dokaz o isticanju na OT suda,
Potvrda Prvog osnovnog suda o isticanju pismena u predmety ii. 578/15 na OT suda od
28.03.2016.g0dine.

Opravdano postavljamo pitanje, da i u situaciji kada lzvr&itelj vr&i dostavu akata, te ne pronade primacca ali
mu ostavi pismeno na kojem je naznateno da posiliku moZze preuzeti u roku od 5 radnih dana, sa kojeg
razloga izvrSitelj ve¢ sutradan ili istoga dana navedeno pismeno istite na OT suda?

]l PRIVMIEDBE NA UTVRDENU VREDNOST NEPOKRETNOSTI.

Zakljutkom izvrsitelia o utvrdivanju vrednosti nepokretnosti br. 10 ii. 578/15 od 07.08.2015.godine,
utvrdena je trZisna vrednost za potrebe prodaje u iznosu od EUR 1.210.000,00 (za potrebe prve aukcije-
poCetna cena iznosi EUR 726,000,00). Kao pravnu pouku u navedenom Zakljugku, izvr$itelj je naznacio da
izvréni duZnik ima prava na ulaganje primedbi, a koje je duznik i istako uz prilaganje procene drugog
oviaséenog sudskog vestaka, koji je pak utvrdio da vrednost nepokretnosti na iznos od EUR 1.989.377,00.

Dokaz;
- Primedbe izvrinog duZnika kaje su dostavijene lzvréitelju, i
- Nalaz sudskog vestaka Kosti¢ Radomira od 04.08.2015.godine.

Sa druge strane, manje bitno, ali dovolino bitno da objasnimo o kakvoj se nepokretnosti radi, u svojim
internim procenama izvréni poverilac je vrednost nepokretnosti koja je predmet izvrenja utvrdio u iznosu od
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EUR 2.025.195,74 (u stanju u kojem se nalazi), odnosno na iznos od EUR 2.382.583,23 (u slucaju
dovrsetka zapogetih radova na nepokretnosti).

Dakle, razilika izmedu utvrdene vrednosti za potrebe prodaje, i vrednosti iz procene dostavljene uz
primedbe na utvrdenu vrednost, iznosi oko EUR 800.000,00!!!

Na navedene primedbe, iz nepoznatog razioga, niko se nikada nije izjasnjavao (prihvatio ih/ili odbio), Sto
dokazuje na koji naéin je sprovoden ovaj izvréni postupak, a izvréni duznik smatra krucijalnim da se utvrdi
prava vrednost nepokretnosti. Nemoguce je da dva sudska vestaka dostave dva nalaza i misijenja o
vrednosti nepokretnosti u kojim se vrednost nepokretnosti razlikuje za skoro 50% !

Imajuéi u vidu da potrazivanje poverioca proistite iz ugovora u Svajcarskim francima, te da je duZnik
visestruko osteéen u toj poslovnoj transakciji, isti je podneo tuZbu pred ViS§im sudom u Beogradu radi
utvrdenja nitavosti pojedinih odredbi ugovora o kreditu. Ono &to je kljucno i Sto ¢e se ispostaviti je da
vrednost utuZenog potraZivanja u ovom postupku izvrienja je daleko niZi od onoga Sto je izvréni poverilac
naznadio u predlogu za izvr$enje.

V  POVREDA NACELA SRAZNERNOSTI

Glanom 20. st. 8. Zakona o izvrienju i obezbedenju propisano je da se prilkkom odredivanja sredstava i
predmeta izvr§enja, sud, odnosno izvrsitelj Je DUZAN da vodi raéuna o srazmernosti izmedu visine
obaveze izvrénog duznika i sredstava i predmeta izvrienja. Prema stavu 2.istog élana, sud moze po
sluzbenoj duznosti, u toku postupka, zakljutkom odrediti drugo sredstvo i na drugim predmetima
izvrsenja.

Visina potraZivanje (detaljno objasnjenc u predhodnom odeljku) &ija je naplata predmet ovog izvrSnog
postupka je i vise nego sporna {odredena u visini od EUR 237.098,80), a izvrSenje se sprovodi na
nepokretnosti &ija utvrdena vrednost (detaljno obja$njeno u odeljku Il ovog podneska)} iznosi EUR
1.989.377,00 11! Razlika je skoro desetostrukal!l

Sa druge strane, izvrsni dugnik je nudio drugu nepokretnost koja je podobna da namirl potraZivanje u
celosti, ali se na predlog duznika niko nikada nije izjasnio.

VI ,UCESNIK*i IZVRSITELJ® (¢lan 11. ZIO-a)

O namerama lzvritelja najbolje svedodi &injenica da je isti nakon usvajanja zahteva za otklanjanje
nepravilnosti od strane Suda, lzvrsitelj je dana 28.03.2018. godine podneo Zahtev za otklanjanje
nepravilnosti na rad suda !l Ovakvo postupanje predstavija istinsku sramotu za vasu brangu, i stavljanje u
poziciju iznad suda. Takvo postupanje se nastavilo | kada je izvrSitelj oterao Sudskog izvréitelja sa lica
mesta prilikom predaje nepokretnosti kupcu, iako je sudski izvréitelj postupao po pravnosnaznoj i izvrsnoj
odluci suda (redenju o usvajanju privremene mere), koja u tom smislu ima snagu pravnosnaznog resenja o
izvréenju u smisiu odredbi Z10-a.

U svom Zahtevu od 28.03.2016.godine, lzvréitelj je naveo da je on ,udesnik" u postupku, odnosno lice &iji
pravni interes zavisi od pravilnosti odluke.

Glanom 11. stav 1. tadka 5 ZIO-a propisuje da termin "udesnik" oznaéava svako lice koje u postupku
izvréenja ili obezbedenja ostvaruje neko svoje pravo ili pravni interes, a nije stranka u postupku; dok je
tackom 8 propisano da termin "izvrsitelj" oznacava fizicko lice koje imenuje ministar nadlezan za pravosude
da u statusu sluzbenog lica sprovodi izvr$enje u granicama resenja o izvrSenju i da vrsi druga ovlascenja
koja su mu ovim zakonom poverena.

Dokaz: Zahtev Izvréitelja za ofklanjanje nepravilnosti na rad Suda od 28.03.2016.godine.
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VIl PRIVREMENA MERA, PRIGOVOR TRECEG LICA | POSTUPAK 1ZVRSENJA
PO PRIVREMENOJ MERI.

U parniénom postupku koji se vodi pred Visim sudom u Beogradu, po tuzbi Nade BoZovi¢ protiv Izvrénog
poverioca, dana 21.01.2016.godine (pre nezakonito odrZzane aukcije), sud je svojim re$enjem br. P 87/16
odredio zabranu svakog raspolaganja na % idealnog dela Nepokretnosti.

Nakon toga, punomocnik BoZovié Nade, uloZio je prigovor treéeg lica u postupku izvrSenja, te je Prvi
osnovni sud svajim Zakljuékom br. (P! 14/16 od 03.02.2016.godine odredio sprovodenje priviemene mere.
Pre odrzane aukcije, lzvrsitelj i kupac su obavesteni o postojanju privremene mere zabrane svakog
raspolaganja na ¥ idealnog dela nepokretnosti. Na ovakvu pravnosnaznu i izvrénu odluku Viseg suda u
Beograduy, ogludio se i lzvrdni poverilac, pa je protiv istog kao i protiv izvritelja podneta kriviéna prijava
dana 14.3.2016.godine,

Dokaz: -Redenje o odredivanju priviemene mere zabrane svakog raspolaganja na ¥ lIdealnog dela
nepokreinosti donefo od strane ViSeg suda u Beogradu br. P 87/16 od 21.01.2016.g,
-Zapisnik sa izvrSene prodaje od 29.01.2016.godine sacinjen od strane privatnog izvrSitelia Marka
Vukidevica iz Beograda.
-Krivitne prijave, kao i dopuna krivine prijave, zbog postupanja profivno pravnosnaine I izvrine
odiuke, ¢lan 340 KZ,

Kako je Sud odredio sprovodenje privremene mere, SUDSKI IZVRSITELJ je dana 14.03.2016.godine,
dakle istog dana kada je lzvrsitel] zakazao iseljenje i predaju Nepokretnosti, nezakonito sprecen od strane
Marka Vuki¢evica u postupku sprovodenja priviemene mere, pa je isti oteran sa lica mesta.

Dokaz: Sudski zapisnik o privremencj meri br. IPl 14/16 od 14.03.20186.godine.

Ovakvim postupanjem i radnjama Izvr$itelja, naneta je ogromna materijalna Steta u visini od preko
EUR 1.300.000,00.

POSEBNO SE OSVRCEI\{]O I NA ClNJEﬂICU, da je izvrsitelj predao u posed nepokretnost PRE
PRAVNOSNAZNOST! RESENJA O IZVRSENJU!I! Naime, u naknadnom postupku se ispostavilo da
sudija nije ni potpisala re$enje o izvrienju, odnosno nije odobrila postupak sprovodenja. Medutim,
tokom prethodnog perioda, Prvi osnovni sud u Beogradu je svojim reSenjem br. ii. 3459/15 od
26.02.2016.godine. Predaja nepokretnosti izvrSena je dana 14.03.2016.godine.

Dokaz: Resenje o ukidanju klauzule pravnosnaZnosti od 26.02,20186.godine.
Zapisnik o predaji nepokretnosti od 14.03.2016.godine.

Ovakvim postupanjem, pored toga 3to se naru$ava ugled vase profesije, evidentno je da su povredena
brojna ustavna prava, lzvréni duznik je pokrenuo i druge postupke, i dokaze o istom e u slucaju potrebe
priloZiti i Komort izvrsitelja. Ovaj put je pruzen samo kratak osvrt.

Molim Vas da urgentno pokrenete odgovarajuce disciplinske postupke, te da pruZite odgovore (ako isti
postoje) na ovako izvréene nezakonitosti [zvrditelja, kao i eventuaine konsekvence koje istoga mogu teretiti.

Kao organ koji je nadlezan i koji bi trebalo da &titi vasu struku, imajte u vidu da je ovo samo kratak osvrt na
izvréenu otimaginu, a da u slugaju da su vam potrebna [ druga dokumenta, ili eventualno usmeno izlaganje,
stojimo vam na raspolaganju. Molim vas imajte u vidu da ¢éemo u narednom periodu izvr$iti | dopunu ove

prituzbe.
Y

Miloje BoZovié iz Beddrada
Andre Nikolica br. 16

Tel + 381 63 206 111

Email: bozovicmiloje@gmail.com




